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Le professeur, les valeurs et la déontologie professionnelle 
 
Eirick PRAIRAT* 
 
Je voudrais intervenir en quatre moments, en quatre temps. Tout d’abord, dans un premier temps, je voudrais 
préciser les missions d’un enseignant dans une société démocratique et insister sur la nécessaire transmission 
des valeurs. 
 
Dans un second temps, je montrerai que la transmission des valeurs exige une forme d’exemplarité, un 
professeur doit être exemplaire. Puis dans un troisième temps, je montrerai qu’expliciter la déontologie de la 
profession enseignante est aujourd’hui une nécessité. 
 
Enfin, dans un quatrième et dernier temps, je préciserai la forme que pourrait prendre une déontologie 
enseignante. 
 
 
Quatre moments donc : 
1 ère partie : La nécessaire transmission des valeurs 
2ème partie : L’exemplarité du professeur  
3ème partie : Qu’est-ce qu’une déontologie professionnelle ? 
4ème partie : Enfin, quelle forme donner à une déontologie enseignante ? 
 
 
1. La nécessaire transmission des valeurs 
 
La tâche d’un enseignant -les missions d’un enseignant- dans une société démocratique, c’est non seulement de 
transmettre des savoirs et des connaissances mais c’est également de transmettre des valeurs. 
 
Les valeurs de respect, de justice, d’égale dignité des personnes, de tolérance…  
 
Les valeurs constituent le « sacré » d’une société, ce qui compte pour elle, ce qu’elle ne veut pas sacrifier car 
c’est cette adhésion à des valeurs communes -à des valeurs partagées- qui permet de faire société, de se 
rassembler, de se constituer comme une communauté politique. 
 
Or, transmettre des valeurs est peut-être la chose la plus difficile. Car, voyez-vous, il y a un paradoxe au cœur 
de la transmission des valeurs.  
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 Lorsque le professeur enseigne par exemple la valeur « justice » à un élève, ce n’est pas seulement pour lui 
donner des idées sur cette notion de « justice » mais c’est pour qu’il devienne une personne juste.  
 
Il ne s’agit pas seulement de lui faire connaître la justice, il s’agit de le faire devenir juste. 
 
Enseigner les valeurs n’est donc pas un enseignement comme les autres, les techniques pédagogiques les plus 
sophistiquées ne sauraient suffire.  
 
Pour comprendre la difficulté qu’il y a à enseigner les valeurs, il faut comprendre ce qu’est une valeur. 
 
Il faut comprendre qu’une valeur est caractérisée par trois dimensions : une dimension cognitive, une 
dimension affective et une dimension conative. 
 
 
* Une dimension cognitive. 
Dire qu’une valeur a une dimension cognitive, c’est dire qu’elle exprime une idée, un contenu intellectuel. Si 
j’explicite par exemple la valeur « justice », je serai attentif à montrer que la valeur « justice » enferme l’idée 
d’égalité.  
J’expliquerai également que c’est savoir tenir compte des mérites et savoir donner à chacun la part qui lui 
revient.  
 
 
* Une dimension affective 
Cela signifie qu’une valeur n’est pas un concept, elle ne saurait se réduire à l’idée qui la définit. Elle est, 
comme le mot « valeur » l’indique, ce qui vaut pour moi, ce que je souhaite librement valoriser, mettre en 
avant. Il faut que l’élève soit amené à choisir la valeur, il faut que l’élève soit amené à se dire « : voilà une belle 
valeur », « voilà une valeur que je souhaite choisir », « voilà une valeur qui m’intéresse pour me construire ». 
 
 
* Une dimension conative 
Conatif veut dire : qui est dirigé vers l’action. Dire qu’une valeur a une dimension conative, c’est dire qu’elle 
guide nos comportements et nos actes, qu’elle nous donne des raisons d’agir. Si l’on veut découvrir les valeurs 
de quelqu’un, on peut certes l’écouter parler, il faut surtout le regarder agir, l’observer, être attentif à la manière 
dont il se comporte. 
 
Le paradoxe de la transmission des valeurs réside en ce point :  
Il faut enseigner des valeurs aux jeunes générations mais les valeurs ne peuvent, en raison de leur dimension 
affective, qu’être librement choisies.  
 
La valeur ne s’impose pas, elle se propose.  
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 Il ne suffit pas de l’expliquer, il faut la rendre désirable.  
 
La valeur n’est finalement choisie que parce que le maître -le professeur, l’éducateur- sait la rendre désirable.  
 
En d’autres termes, il n’y a pas de transmission de valeurs sans un engagement du professeur. 
Il n’y a pas de transmission de valeurs sans exemplarité du professeur.  
 
 
2. L’exemplarité du professeur 
 
Précisons cette idée d’exemplarité. 
Car elle peut être entendue de deux manières très différentes. 
 
Rousseau va nous éclairer sur ce point. Rousseau est un grand philosophe français du XVIIIème siècle qui a 
écrit sur la question politique, il a également écrit un ouvrage important sur la question de l’éducation des 
enfants.  
Cet ouvrage a pour titre : « Emile ou de l’éducation » et a été publié en 1762. 
 
Dans cet ouvrage, Rousseau s’intéresse à la question de l’exemplarité du professeur. 
 
Voilà ce qu’il écrit :  
« Une autre erreur que j’ai combattue, mais qui ne sortira jamais des petits esprits, c’est d’affecter toujours 
la dignité magistrale et de vouloir passer pour un homme parfait dans l’esprit de votre disciple… Montrez 
vos faiblesses à votre élève si vous voulez le guérir des siennes ; qu’il voie en vous les mêmes combats qu’il 
éprouve, qu’il apprenne à se vaincre à votre exemple… » (Emile ou de l’éducation, Livre IV).  
 
Ce que nous dit Rousseau, pour dire les choses simplement, c’est qu’être exemplaire pour un professeur ce 
n’est pas être parfait, ce n’est pas être irréprochable, ce n’est pas être sans défaut. Ce n’est pas être une sorte de 
petit dieu. 
 
Etre exemplaire, c’est ne pas avoir peur de montrer ses faiblesses et ses ignorances.  
Etre exemplaire c’est aussi et surtout montrer son engagement pour être fidèle à quelques grands principes. 
 
L’exemplarité n’est pas à chercher du côté de la perfection mais, tout au contraire, du côté d’une fidélité 
ostensible à quelques grands principes.  
 
Et c’est cette fidélité, cet engagement obstiné qui rend le professeur respectable aux yeux de ses élèves.  
 
L’exemplarité professorale, et ce n’est pas un paradoxe de dire cela, est une exemplarité ordinaire. Elle ne 
demande pas au professeur d’être un « saint ». 
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 Etre exemplaire, c’est être suffisamment moral dans l’exercice de sa mission, c’est être constant.  
Tout professeur, tout éducateur, peut librement souscrire à cette conception non héroïque de l’exemplarité. 
 
Cela étant, l’éthique professorale est toujours vacillante, toujours fragile. 
 
Car il y a quelque chose qui est de l’ordre de Sisyphe (ce héros grec condamné comme vous le savez à pousser 
éternellement son rocher) dans le métier de professeur : faire, refaire, encore refaire…  
Le temps et la répétition sont des défis majeurs pour tout éducateur. 
Tenir, durer, rester fidèle à quelques grands principes.  
 
On peut raisonnablement penser que la moralité d’un professionnel, pour être constante, prend appui non 
seulement sur le comportement respectable d’une grande majorité de collègues mais également sur la 
promotion par la profession elle-même de standards moraux.  
 
En d’autres termes, l’éthique (la morale) professorale, pour relever le défi du temps doit prendre appui sur 
un cadre déontologique clair. 
 
 
3. Qu’est-ce qu’une déontologie professionnelle ? 
 
Il y a beaucoup d’incompréhensions et de confusions autour de cette idée de déontologie professionnelle.  
 
Il est vrai que la prolifération de codes de bonne conduite, de chartes en tous genres, de listing de « tu dois » et 
de « il faut » notamment dans le monde du commerce, très souvent à l’initiative des employeurs et ce, dans le 
souci de contrôler leurs employés, obscurcit, déforme -et pour tout dire- pollue l’idée déontologique. 
 
Précisons l’idée déontologique. 
 
Une déontologie inventorie, à l’initiative des professionnels -j’insiste à l’initiative des professionnels- les 
normes et les recommandations auxquelles ils entendent se soumettre dans l’exercice de leur tâche.  
 
Il n’y a donc rien de plus étranger à l’idée déontologique que l’idée d’un cadre, qui dans une sorte d’apesanteur 
socio-politique, viendrait d’un pur dehors apprivoiser et contrôler des pratiques professionnelles éminemment 
mobiles et fluctuantes. 
 
Une déontologie est un ensemble de normes que se donnent des professionnels pour faire leur métier au mieux. 
 
Mais nous ne comprenons vraiment ce qu’est une déontologie -j’entends par là que l’on en mesure pleinement 
les enjeux- que si l’on complète cette définition par une réflexion sur les fonctions. 
 
A quoi ça sert une déontologie professionnelle ? 
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 Quelles grandes fonctions remplit une déontologie au sein d’une profession ? 
 
Une déontologie remplit trois grandes fonctions. 
 
 
1. Elle a tout d’abord une fonction identitaire 
Une déontologie est toujours un texte qui essaie toujours de répondre à la question « Quid ? »,  à la question 
« Qu’est-ce que ? ». 
 
Qu’est-ce que bâtir pour un architecte ? 
Qu’est-ce que défendre pour un avocat ? 
Qu’est-ce que prodiguer des soins pour un médecin ? 
Qu’est-ce qu’informer pour un journaliste ? 
 
Qu’est-ce qu’enseigner aujourd’hui dans une société démocratique ? 
Qu’est-ce qu’enseigner dans une société de la connaissance ? 
 
Il n’y a pas de réflexion déontologique qui soit séparable d’une réflexion sur ce qu’enseigner veut dire. 
Elaborer une déontologie, c’est préciser le sens d’une activité professionnelle. 
 
Une déontologie participe donc, c’est sa première fonction, à la définition d’une identité professionnelle.  
 
 
2. Elle a une fonction d’aide et d’organisation 
Une déontologie professionnelle est là pour organiser un corps de professionnels en lui donnant des points de 
repère pour décider et pour agir notamment dans des contextes de travail difficiles.  
 
Une déontologie est là pour faciliter les décisions, pour faciliter l’engagement, et pour guider l’action. 
 
Etablir une déontologie, c’est codifier certaines situations de travail. 
C’est rassembler les pratiques qui ont fait leur preuve, qui « marchent », qui sont efficaces. 
 
C’est en ce sens que j’ai pu dire qu’une déontologie est une sorte de sagesse collective issue des débats qui ne 
cessent de traverser et de travailler une profession.  
 
 
3. Enfin, une déontologie a une fonction de moralisation 
Il y a des pratiques professionnelles douteuses, inacceptables et d’autres qui, à l’inverse, sont recommandables. 
 
Dans toute profession, il y a des choses à faire et d’autres à ne pas faire. 
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 Une déontologie énonce donc non seulement des normes professionnelles -au sens technique du terme- mais 
elle énonce également des normes morales. 
Il est là le lien avec l’éthique, avec la morale. 
 
Une déontologie, dans sa dimension éthique, dans les normes morales qu’elle explicite et revendique, apparait 
comme un point d’appui pour soutenir l’autonomie morale des professeurs. 
 
Dans la sociologie des professions anglo-saxonne, le terme de « profession » -par opposition à celui de 
« métier »- est réservé aux activités professionnelles qui formalisent elles-mêmes leurs normes morales. 
 
La noblesse d’une profession réside dans la capacité qu’elle a à énoncer la morale de sa pratique.  
 
 
4. Quelle forme donner à une déontologie enseignante ?  
 
Je défends l’idée d’une déontologie minimale. Cette déontologie reposerait sur trois principes. 
 
1er principe : Un principe de sobriété 
C’est une déontologie qui enfermerait un nombre restreint de normes et de recommandations.  
Pas trop de normes, pas trop de recommandations…  
 
Trop de normes rendraient la déontologie peu maniable, peu opératoire. 
La sobriété, c’est une question d’efficacité. 
 
 
2ème principe : Un principe de stabilité 
Cela signifie qu’une déontologie ne doit pas enfermer des obligations « extravagantes », des obligations trop 
exigeantes à honorer mais tout au contraire proposer des obligations qui peuvent être raisonnablement imposées 
à tous les professionnels et acceptées par tous.  
 
Elle ne doit pas être un texte que l’on ne cesse de modifier, un texte en chantier permanent. 
 
 
3ème principe : Un principe d’abstention 
Une déontologie moderne doit faire silence sur la figure du maître idéal.  
 
Tel est le paradoxe des déontologies modernes : être structurées à partir d’un silence, d’un lieu vide. 
 
Car la promotion d’un prétendu maître idéal contredit non seulement l’évidence selon laquelle l’excellence, en 
matière d’enseignement, peut prendre plusieurs formes mais aussi et surtout elle empêche de promouvoir l’idée 
de bonnes pratiques. 
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 Une déontologie professionnelle ne nous dit pas que les professeurs vont être irréprochables, qu’ils vont être 
des professeurs géniaux et extraordinaires, elle nous dit plus modestement qu’ils vont utiliser les méthodes 
pédagogiques les plus sûres, les pratiques qui permettent d’obtenir avec les élèves les meilleurs résultats. 
 
Il ne s’agit pas d’être un professeur exceptionnel mais d’être un professeur fiable. 
 
Un principe de sobriété (pas trop de normes et de recommandations),  
Un principe de stabilité (des recommandations auxquelles on peut aisément adhérer),  
Un principe d’abstention (qui n’appelle pas à devenir un professeur parfait)  
 
Tels sont les trois principes qui structurent et organisent le minimalisme déontologique. 
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本日の私の講演は，次の四つの部分から構成されます。
まず，民主主義社会における教師の使命を明確に述べ，
価値を伝達することが必要不可欠であるということを主
張したいと思います。二番目に，価値を伝達することが
模範という形式を要求しているということを示します。
つまり，教師とは，模範的であるべきということです。
そして三番目として，教員という職業の義務論を明示す
ることは，今日における必要性であるということを示す
つもりです。 
そして講演の最後に，つまり四番目として，教員の義
務論がどのようなものであるかを具体的に明らかにしま
しょう。 
私の講演の四つの部分はしたがって，次のように構成
されるでしょう。 
 
第一部 価値を伝達することの必要性 
第二部 教師の模範性 
第三部 職業的義務論とは何か 
第四部 どのような形が教員の義務論に与えられるか 
 
第一部 価値を伝達することの必要性 
 
民主主義社会における教師の責務-教師の使命という
こともできるでしょう-，それは，知や学問的な知識の伝
達だけではなく，もろもろの価値を伝達することでもあ
るでしょう。 
その価値には次のようなものがあげられます。尊敬，正
義，人間の尊厳，寛容の価値などです。価値とは，社会
における「神聖なもの」，社会にとって重要なもの，社会
が犠牲にしたくないものを構成します。というのは，社
会をつくること，社会を政治的共同体として集合させ，
構成させるのを可能にするのは，共通の価値，共有され
た価値への賛同にほかならないからです。 
ところで，価値を伝達することは，おそらく最も難し
いことであります。というのも，お分かりのように，価
値を伝達することにおいて，ひとつの矛盾があるからで
す。たとえば，教員が生徒に対して「正義」という価値
を教えるとしましょう。そのとき，教員は，生徒に対し
て，「正義」という概念に関する様々な考えを与えるだけ
ではありません。生徒が正義を行う人になるように「正
義」という価値を教えるのです。ここで重要なのは，た
だ単に，正義を生徒に知らせるのではなく，生徒自身が
正義を行う人となるように仕向けることなのです。した
がって，価値を教える教育とは，ほかの教育とは異なり
ます。最も洗練された教育的技法をもってしても価値を
教えるためには十分ではないでしょう。価値を教えると
いう行為の中にある難しさを理解するために，ここでは，
価値とは何かを理解しなければならないでしょう。 
まず，価値とは，三つの次元から特徴づけられるとい
うことを理解しなければなりません。その三つの次元と
は，認識的次元，感情的次元，そして動能的次元です。
この三つについて説明いたしましょう。 
 
＊認識的次元 
価値が認識的次元を持つというのは，価値が一つの観
念，知的な内容を表現しているということです。私が，
例えば正義という概念について詳しく述べるとするなら，
私は，「正義」という概念は，平等という概念を含んでい
るとことを示すのに注意を払うでしょう。 
同様に，私は次のことも説明しうるでしょう。すなわ
ち，正義とは，長所が何たるかを考慮することができる
とともに，自分に帰する持ち分を個々へと与えることが
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できるということです。 
 
＊感情的次元 
これは，価値が概念ではなく，価値は，それを定義す
る観念には還元されないということを意味します。価値
とは，フランス語では valeur といいますが，その言葉が
示すように私にとって有用，値打ちのあること，私が自
由な意思で価値を高めたい，強調したいと思うものなの
です。生徒は，価値を選択するように仕向けられるべき
なのです。そして生徒は，次のような言葉を語るように
仕向けられなければならないのです。つまり，「美しい価
値だね。」「これは私が選びたい価値なのだ。」「これは私
が自己形成をするのに魅了する価値なのだ。」という言葉
です。 
 
＊動能的次元 
動能的 conatif という言葉の意味について考えてみま
しょう。「ある行動にたいして導かれる」ということです。
一つの価値が，動能的次元を持つということは，つまり，
一つの価値が，われわれの行動や行為を導く，価値がわ
れわれに行動する理由を与えるのです。もし，われわれ
が，誰かの価値を発見したいと欲するならば，もちろん
その人が話すことを聞くということができるでしょう，
しかし，とりわけ，彼が行動することを見て，彼を観察
して，彼がどのような方法でふるまうのかということに
注意深くなる必要があるでしょう。 
価値の伝達という逆説は，この点にこそ存するのです。
若い世代に価値を教えなければならないでしょう。しか
し，価値は，それがもつ感情的な次元のために，自由に
選択されるものでしかないのです。価値は押し付けられ
るものではなく，提案されるものなのです。価値を説明
することでは十分ではないのです。価値を望ましいもの
にしなければならないのです。 
価値とは，教師―教員，教育者は，それを望ましいも
のにすることを知っているがゆえに，結局のところ価値
とは選択されるだけのものなのです。言葉を換えれば，
教師の参加なしに価値の伝達はありません。同様に，教
師の模範性がなければ価値の伝達はありません。 
 
第二部 教師の模範性 
 
ここで，模範性という概念について簡潔に述べておき
ましょう。というのは，この模範性という概念は，非常
に異なった二つの方法で理解されるからです。この点に
ついて，われわれの導きの糸となるのは，ルソー1です。
ルソーは，18 世紀におけるフランスの偉大な哲学者であ
り，政治に関する問題について著述を行いました。同様
に，彼は子供の教育という問題に関する重要な作品を書
きました。この作品のタイトルは，『エミール，あるいは
教育について2』です。1762 年に出版されました。 
この作品において，ルソーは，教員の模範性に関する
問題に関心を寄せています。以下が彼の書いたことです。
ルソー，『エミール』第 4 部からの引用です。 
 
前にも非難したことだが，けち臭い精神からは決
して消え失せないもう一つの誤りは，絶えず教師の
威厳を見せつけて，完璧な人間らしい印象を弟子の
心にあたえようとすることだ。…あなた方の生徒の
弱点をなおしたいと思ったら，あなた方の弱点を彼
に見せてやるがいい。彼が心のうちに感じている闘
いと同じ闘いをあなた方の心のうちに見せてやるが
いい。あなたに見習って自分にうちかつことを学ば
せるのだ。 
（ルソー，今野一雄訳，『エミール』，岩波書店，1963，
pp.265-266） 
 
ことを単純にして話すなら，ルソーが私たちに述べる
のは，教師にとって模範とは，完全であることではなく，
批判されないことではなく，一つも欠点がないというこ
とでもないのです。つまり，小さな神のような存在では
ないのです。 
模範的であること，それは，自らの弱さや無知を示す
ことに恐怖を感じないということなのです。模範的であ
ること，それはまた，この点を特に強調すべきなのです
が，いくつかの重要な原則に忠実であるために，教師自
身の参加（engagement）を示すことなのです。模範性と
は，完全性の側に探求すべきではなく，全く逆で，いく
つかの重要な原則にたいして，露骨な誠実さの側に探求
すべきなのです。そしてこの誠実さ，この執拗な参加こ
そが，生徒にとって教師を尊敬すべき存在にするのです。 
教員の模範性とは，このようにいうことは逆説でもあ
りませんが，普通の模範性なのです。この模範性とは，
教員に対して「聖人」であることを要求していないので
す。模範的であることは，その使命を行使する際に十分
に道徳的であること，確固不動としていることなのです。
すべての教員，教育者はこのような概念，つまり全く英
雄的でない模範性に自発的に同意できるでしょう。 
そういうわけで，教員の倫理とは，常に揺らぐもので
あり，常に脆弱なものなのです。というのは，教員とい
う職種においては，シシュフォス3の次元に属すものがあ
るのです。作る，作り直す，さらにまた作り直すという
ことです。（皆さんご存知のようにシシュフォスとは岩を
永遠に山上へと押し続けるという刑を与えられたギリシ
ャ神話の人物です。） 
時間と繰り返しは，すべての教員にとって主要な挑戦
であります。執着し，我慢し，そしていくつかの重要な
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原則に忠実であることが重要なのです。 
我々は，当然次のことを考えることができるでしょう。
すなわち，ある職業の道徳性とは，確固不動であるため
にその礎を大多数の同僚の尊敬すべき振る舞いにただ置
くだけでなく，同様に道徳的基準の宣言それ自体によっ
て地位の向上をしていくことに礎を置くのです。別様に
言えば，教員倫理（道徳）とは，時間の挑戦に応じるた
めに，明確な義務論的枠組みにその礎を置かなければな
らないのです。 
 
第三部 職業的義務論とは何か？ 
 
この職業的義務論という考えについては，多くの無理
解と混乱があります。良い振る舞いという規範や，あら
ゆるジャンルのリスト，「あなたは～すべき」「～しなけ
ればならない」といったリストなどが，特に商業の世界
で，多くの場合，雇用者のイニシアティヴによって広ま
っているのは事実ですが，従業員を統制するという考慮
のもとで，これは，義務論という考えをあいまいにし，
その形をゆがめ，言ってしまうならそれを汚染している
のです。ここでは，義務論という考えを明らかにしてい
きましょう。 
義務論とは，職業人（プロフェッショナル）のイニシ
アティヴによって，－私は職業人（プロフェッショナル）
のイニシアティヴということを強調しておきますが，－
義務論とは職業人（プロフェッショナル）がその責務を
行使する際に従うことを理解している規範や推奨を目録
化するのです。したがって，義務論の考えにとって，管
理者の考えほどおかしなものはないのです。つまり，管
理者の考えとは，際立って変化に富み，揺れ動く職業的
実践を飼いならし，統制するために，いわば社会政治的
な無重力の中に，純粋な外側からやってきたものであろ
うからです。 
義務論とは，職業人が，自分たちの仕事を最善に行う
ために，自分たちに与える規範の総体であるのです。し
かし，もし私たちが，職務に対する考察によって，－職
務を考察することによって，義務論の問題点は，十分に
見極めることができるということを言いたいのですが，
－義務論の定義を職務の考察だけで完結させてしまった
としたら，私たちは，義務論が何たるかを本当に理解し
ていないのではないでしょうか。 
職業的義務論とは何の役に立つのでしょうか。どのよ
うな重大な機能が，一つの職業の義務論を満たすのでし
ょうか。義務論とは，三つの大きな機能を満たすのです。 
まず，一つめですが，「アイデンティティ的な機能」で
す。義務論とは「何？」「何を？」という問いに対して常
に答えようとする一つのテクストであります。次のよう
な問いを挙げてみましょう。 
 
‐建築家にとって建てるとは何か 
‐弁護士にとって弁護とは何か。 
‐医者にとって治療を施すとは何か 
‐ジャーナリストにとって知らせるとは何か。 
‐今日，民主社会において教えるとは何か。 
‐知識社会において教えるとは何か。 
 
教えるということが意味することについての考察から
分離可能な義務論的考察はありません。義務論を練り上
げること，それは，職業的活動の意味を簡潔にするとい
うことなのです。義務論とは，したがって，その最初の
機能とは，職業的なアイデンティティを定義することに
寄与するのです。 
二つめの機能です。義務論とは援助と編成の機能を持
つということです。職業的義務論は，職業人の組合を編
成するためにあるのです。そして，その組合に，困難な
仕事の内容において，決定し，行動するための基準とな
る点を与えるのです。 
義務論はここでは，決定を容易にすること，参加を容
易にし，行動を導くためにあるのです。義務論を作成す
ること，それは労働のあるシチュエーションをコード化
するのです。うまくいき，かつ有効な証明となる職業上
の実践を集めることなのです 
その意味で私は次のように言うことができたのです。
すなわち，義務論とは，一つの職業を横断し続け，一つ
の職業を研究し続けた議論から出てきた集団的な知恵の
ようなものであると。 
三つめに道徳化の機能についてお話ししましょう。疑
わしく，受け入れることができない職業的実践や，逆に
推奨できる職業的実践があるでしょう。あらゆる職業に
おいて，すべきこと，してはならぬことがあります。義
務論とは，ただ単に，職業的規範を‐その術語の意味で
‐発するのではなく，同様に道徳的規範をも発するので
す。ここにこそ義務論と倫理，道徳の関係性があるので
す。義務論が，教員の道徳的自律性を支えるための点と
して現れるのは，その倫理的次元において，また義務論
が明らかにし要請する道徳的規範においてです。  
アングロサクソン系の職業社会学において，知的な専
門職（profession）という語は，－手仕事（métier）とい
う語とは対照的に－道徳的規範を定式化する職業的活動
に割り当てられています。 
ある職業の高貴さは，その実践の道徳を発することが
できるという能力にこそ存在しているのです。 
 
第四部  教員の義務論にどのような形を与えるべきか。 
   
それでは第四部に参りましょう。 
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私は，最小限の義務論という考えを擁護します。この
ような義務論は，3 つの原則に立脚しています。 
 
第一の原則 : 中庸の原則 
規範や推奨の数を制限する義務論です。あまりにたく
さんの規範や推奨をつくらないということです。あまり
にたくさんの規範があることは，義務論を簡単に作成す
ることも，作用させることもできないのです。中庸とは
効果の問題なのです。 
 
第二の原則 : 安定性の原則 
このことは，義務論とは，「法外」な義務，崇敬すべき
非常に法外な義務を閉じ込めるべきではありません。そ
うではなく全く反対に，理性的にすべての職業人に課さ
れるべき，そしてすべての人から受け入れられるべき義
務を提案することなのです。義務論とは，修正を続ける
テクスト，永久的な書き換えを要するテクストであって
はならないのです。 
 
第三部  棄権の原則 
現代の義務論は理想的な教員の姿には沈黙すべきだと
いうことです。これは，沈黙や何もない場所から作られ
る現代の数ある義務論とは逆説的であるでしょう。とい
うのも，いわゆる理想的教員が地位向上していくことは，
ただ単に教育におけるすばらしさ（つまり良い教育）は
様々な形があるという明らかな事実に矛盾するだけでは
なく，ほかにもある良い教育の実践を促進することを妨
げるのです。 
職業的義務論は，教師が批判できないということや教
師が天才的や例外的であるということを言うのではあり
ません。職業的義務論とは，わたしたちに次のことをよ
り控えめに語るのです。すなわち，教師は，最も確実な
教育方法を用い，生徒とともに，最良の結果を獲得する
ことを可能にする実践を使用するということです。ここ
で問題となるのは，例外的な教員であるということでは
ありません。問題となるのは，信頼のおける教員である
ということなのです。 
 
それでは三つの原則をまとめましょう。 
 
中庸の原則（多すぎない規則と多すぎない推奨）  
安定性の原則（我々がたやすく賛同できる推奨） 
棄権の原則（完全な教員になるということを要請しない） 
 
義務論的ミニマリズムを構造化し，構成するのがこれら
三つの原則なのです。 
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1 〔訳注〕ジャン＝ジャック・ルソー（Jean -Jacques 
Rousseau, 1712-1778）スイス・ジュネーヴ生まれの啓
蒙思想家。当時の人工的退廃的社会を鋭く批判。思想，
政治，教育，文学，音楽などの幅広い分野で活躍した。
主著として，『人間不平等起源論』（Discours sur 
l’origine de l’inégalité parmi les hommes, 1755），『社会
契約論』（Du contrat social, 1762），死後刊行の『告白』
（Les confessions, 1782）など。 
2 〔訳注〕ルソーの教育論であり，近代教育学の古典の
一つとされている。文明社会によってゆがめられない
自然人の理想を目指してエミールという架空の生徒
がどのように育てられていくかを物語風に展開した。
モンテーニュやロックの流れをくむ全人格的教育の
理想は，カントにも影響を与えた。 
3 〔訳注〕ギリシャ神話の英雄。アイオロスの子で，コ
リントスの王。ゼウスの怒りにふれ，死後地獄に落とさ
れ，丘の頂上に大岩を運び上げる永遠の罰を課された。 
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